Atelier «Verdades e mentiras sobre a seguranca
social e a divida publica»

Este atelier interactivo, de ambito internacional, foi realizado no decurso da Universida-
de de Verao 2015 do CADTM, 12-setembro-2015. Foi organizado por Bruno Colet e
Eric Nemes, ambos da ATTAC-Liege (Bélgica), e por Rui Viana Pereira, do CADPP
(Lisboa, Portugal).

O presente documento procura congregar de forma resumida o guido, a transcricao da
exposicdo e os instrumentos de debate apresentados por Rui Viana Pereira. A intengdo
destes instrumentos é simplesmente apoiar o debate sobre a seguranga social, a divida
publica e as relacGes entre ambas.

A seguranca social sera sustentavel?
Que relacao existe entre a seguranca social e a
divida publica?

Recapitulemos alguns argumentos neoliberais e austeritarios:

* O mito da insuficiéncia de recursos colectivos para manter a seguranca social tal
como a conhecemos. Em suma, o défice da seguranca social.

* O mito das consequéncias do envelhecimento da populacdo para a sustentabili-
dade da seguranca social, em especial das pensoes.

Face a este mito, temos antes de mais de perguntar:

* Sera verdade que as fung¢des sociais do Estado consomem mais recursos do que
0s recursos colectivos disponiveis?

A desmontagem destes mitos e revela a sua ligacdo directa com a divida publica.

Mas antes de nos metermos ao caminho, é preciso fazer alguns exercicios de aqueci-
mento, para ndo corrermos o risco de lesar um tendao e cair no lamacal retorico dos es-
peculadores financeiros.

Alguns métodos de trabalho

Temos de estabelecer critérios que nos garantam: 1) o rigor cientifico dos nossos calcu-
los; 2) uma abordagem dos dados adequada aos interesses dos trabalhadores; 3) uma
simplificacdo das complicacdes apresentadas pela propaganda dominante, que nos im-
pedem de discutir estes problemas com o cidaddo comum.

Método 1:

Aceitemos a sobreposicdao/promiscuidade entre o Estado e a Seguranca Social. Ainda



que muitos de nds sintam repugnancia por este método e considerem que a Segurancga
Social deveria voltar a ser autbonoma (como era a nascenga — ver anexo historico), nesta
circunstancia é mais pratico basear os nossos calculos nos dados objectivos disponiveis.

Método 2:

Aceitemos a norma contabilistica oficial, que separa as contas de Estado nas suas 4 fun-
coes:
Fungdes soberanas (parlamento, ministérios, diplomacia, forcas militares e
policiais, etc.)
Funcgdes sociais (saude, educacgao, assisténcia social, habitacdo, cultura e outros
servicos colectivos)
Fungdes econémicas (apoio as actividades econémicas, as empresas, etc.)
Funcgdes financeiras e outras (nomeadamente o servico da divida publica)

As 3 primeiras chamarei «fungoes primarias do Estado».

Método 3:

Por regra fala-se do orcamento do Estado na sua totalidade, misturando toda as opera-
cOes financeiras (entre as quais o servico da divida) com outras rubricas do or¢amento.
E mau caminho, porque nos impede de isolar o problema dos custos da seguranca social
para os contribuintes e escapar as armadilhas do sistema de endividamento financeiro.
Por conseguinte, ignoremos por agora as funcdes financeiras e respectivas contas, e con-
centremo-nos nas funcoes primarias do Estado.

Método 4:

Por regra utiliza-se o PIB como referéncia universal. Este método é titil mas no presente
caso coloca-nos algumas limitacoes — que me interessa saber qual a percentagem do
custo das funcdes sociais em relacdo ao PIB, se isso ndo me ajudar a conhecer a sua ori-
gem, a sua utilizacdo e a reparticdo dos recursos colectivos?

Criemos uma nova referéncia: o calculo dos rendimentos do Estado baseado nos impos-
tos directos e indirectos que incidem sobre o rendimento do trabalho, mais as quotiza-
¢Oes sociais, e chamemos-lhe «colecta combinada»:

+ IR (impostos directos sobre o rendimento)
[ =IRS + IRC = impostos directos sobre o rendimento das pessoas
singulares e das pessoas colectivas ]

+ IVA

+ quotizacoes sociais

= colecta combinada

Qual a vantagem deste método? Ele assegura-nos que estaremos sempre a falar de re-
cursos reais do Estado; estes recursos provém da tnica fonte de criagdo de riqueza (o
trabalho) e ndo de montantes ficticios ou de manigancias financeiras.

[ Nota: a «colecta combinada» é consideravelmente inferior as receitas totais do Estado, pois ndo inclui
varios impostos e taxas, nem 0s negdcios financeiros e imobiliarios do Estado, nem os proveitos (ou per-



das) das empresas ptiblicas, etc. ]

O mito do défice da Seguranca Social

Vejamos o caso de Portugal — um pais sujeito a medidas de austeridade draconianas, jus-
tificadas pela famosa frase: «gastamos acima das nossas possibilidades».

Despesas publicas das fun¢des primdrias do Estado.
Portugal, 2002-2013
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Fonte primdria: Conta Geral do Estado. Grdfico: Rui Viana Pereira

As despesas das fungées primdrias do Estado sdo inferiores a colecta combinada. An-
tes de 2009, consumiam entre 63 e 74 % da colecta combinada.

O conjunto das fungées sociais nunca ultrapassou os 60 % da colecta combinada. .
verdade que mesmo antes de 2009 as funcdes sociais consumiam cerca de metade da co-
lecta combinada. Mas ndo é isso, e até mais, que se espera de um Estado social? — ou
seja, de um Estado que da prioridade as suas fungdes sociais e aos direitos humanos?

[ Nota: A evolugdo das despesas das 3 fungdes primarias do Estado apés 2008 suscita questoes de enorme
importancia social e orcamental, mas ndo ha tempo neste atelier para as examinar. Digamos em suma que,
quando comegamos a escavar esse terreno, encontramos uma mina de mecanismos de renda e transferén-
cia de recursos colectivos para as empresas privadas, sobretudo as grandes empresas e multinacionais, de
tal forma que a um aumento da despesa no orcamento das func¢des sociais do Estado corresponde efecti-
vamente uma diminuicdo do salario social (aquilo que recebemos do Estado em troca das quotizagdes e
impostos). ]

[ Nota: Para a andlise dos outros paises, ver por exemplo Anwar Shaik, «Who Pays for the “Welfare” in
the Welfare State? A Multicountry Study», Social Research, Vol. 70, No. 2 (Summer 2003), p. 531-550.
Anwar Shaik segue um método diferente do que utilizamos aqui, mas as conclusdes sdo idénticas: a segu-
ranca social ndo é deficitaria nos paises da OCDE. ]



O mito da piramide etaria

E um facto que as populacdes dos paises mais desenvolvidos (aceitemos provisoriamen-
te esta terminologia, para simplificar) «envelheceram». O que é isso de uma populagdo
envelhecer? Significa que a percentagem de populagdo muito jovem diminuiu no total
da populacado. Vejamos o exemplo concreto de Portugal em 1971 :

Piramide etdria de Portugal, 1971

Fonte primdria: INE. Grdfico: Rui Viana Pereira

Vemos aqui uma piramide de idades semelhante a dos paises subdesenvolvidos: uma
grossa percentagem da infancia e uma esperanca de vida bastante reduzida apds os 65
anos de idade. Note-se que 62 % da populacdo estava em idade activa, isto é, entre os 15

e 0s 64 anos. Vejamos agora o que se passa em 2014 :

Piramide etdria de Portugal, 2014
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Fonte primdria: INE. Grdfico: Rui Viana Pereira

A percentagem de pessoas em idade activa, nos nossos dias, ndo é inferior a de meio

século antes; pelo contrdrio, a populagdo com
eram 62 % em 1971, sdo 65 % em 2014.

idades entre 15 e 64 anos aumentou! —




Hd mais pessoas em condigdes de trabalhar actualmente; a percentagem de pessoas
supostamente dependentes dos restantes membros da sociedade diminuiu.

E um erro querer ver na piramide etaria um factor determinante da sustentabilidade da
seguranca social; mas quem quiser teimar no erro tera de concluir que a situacdo actual
€ melhor que a anterior: ndo precisamos de condenar as nossas criancas e adolescentes
ao trabalho assalariado ou escravo para que toda a sociedade sobreviva, porque existe
uma enorme quantidade de adultos em condicGes de trabalhar; por outro lado, a esperan-
ca de vida nunca foi tdo longe. O que a piramide das idades nos mostra nada tem a ver
com a sustentabilidade das pensées, mas antes com um formidadvel salto civilizacional
nos ultimos 100 anos — gracgas, precisamente, a invencao da seguranca social.

Como interpretar a espantosa transformacao da piramide etaria em Portugal no curto es-
paco de 40 anos? E neste periodo que sao instalados os servicos sociais de acesso uni-
versal a satde, educacdo, assisténcia aos membros mais frageis da sociedade, etc.

Vejamos agora o que se passou em 8 paises europeus bastante diferentes entre si:

Popula¢do em idade activa (15 a 64 anos)
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Fonte primdria: Eurostat. Grdfico: Rui Viana Pereira

4 dos 8 paises mostram um acréscimo da populacao em idade activa, com um maximo
em Portugal; 3 paises sofrem uma ligeira diminuicao; a diferenca média entre 2014 e
1960, considerando o conjunto destes 8 paises com livre circulacdao de trabalhadores en-
tre si, é de + 0,4 % — praticamente nula mas ainda assim positiva.

As normas estatisticas nem sempre sao coerentes com a
realidade social

A norma estatistica de «idade activa» (dos 15 aos 64 anos), que nos diz quantas pessoas
estdo potencialmente em idade de trabalhar, foi escolhida (por boas razdes) numa época
passada; mas temos de perguntar até que ponto continua a corresponder a actual situa-
cdo resultante da evolugdo social e econémica:

* muitos paises europeus obrigam os jovens a 12 anos de escolaridade — o que tor-



na residual o nimero de pessoas que comecam a trabalhar antes dos 18 anos de
idade;

* uma parte importante da producdo europeia incorpora um alto nivel de tecnolo-
gia e por isso exige mais tempo de formacdo, o que na pratica empurra o inicio
da idade activa para os 20-21 ou mesmo 24-25 anos;

* esta realidade é reconhecida pela legislacdo que, ao longo das ultimas décadas,
tem vindo a situar o limite inferior de entrada no mercado de trabalho em idades
cada vez mais avangadas.

Por conseguinte temos de adoptar um novo método: quando se compara a piramide eta-
ria de diferentes épocas, deve-se comparar, por exemplo, o escaldo dos 15 aos 64 anos
em 1960, com o escaldo dos 20 aos 64 anos em 2014. Se compararmos escaldes iguais,
o resultado sera matematicamente coerente, mas socialmente absurdo.

Comparagao da populagao em idade activa: 1960 (15..64) vs 2014 (20..64)
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Fonte primdria: Eurostat. Grdfico: Rui Viana Pereira

Vistas as coisas por este critério, torna-se clara a perda de 5 % da forca de trabalho po-
tencial — ndo por causa do envelhecimento da populacdo, mas antes por causa das mu-
dancas sociais e econémicas verificadas. Por outro lado, sucede que o escaldo de idades
dos 65 aos 69 anos também contém exactamente 5 % da populacdo — o que podera tal-
vez explicar a obsessdo neoliberal de protelar a idade da reforma.

Na verdade, ndo precisamos para nada desses 5 %, porque a produtividade, entre 1970 e
2014, aumentou 2,4 vezes em Portugal (2,6 vezes na média dos paises da OCDE), o que
significa que cada trabalhador produz hoje cerca de duas vezes e meia mais riqueza,
mais recursos, do que a geracao dos seus pais. Porém, do ponto de vista do capital, a re-
cuperacao desses 5 % de pessoas potencialmente activas ajuda a manter a pressao sobre
a massa de trabalhadores e sobre os niveis salariais.

O que ameaca a sustentabilidade da sequranca social ndo é o envelhecimento das po-
pulagdes, mas sim

* o desemprego, porque o volume total de quotizagoes e a colecta fiscal dependem
do nimero de assalariados e da massa salarial total;



* 0 baixo nivel dos saldrios, pelas mesmas razoes;
* o sistema fiscal, sobretudo no que diz respeito a taxacdo do capital e do patrim6-

nio.

Conclusodes: os mitos da seguranca social e a sua relacao com
o sistema da divida

1. O mito do défice orcamental provocado pelas fungcbes sociais

As funcoes sociais do Estado e a seguranca social ndo sdo deficitarias. Existe um exce-
dente da colecta combinada que € utilizado para pagar rendas permanentes aos especula-
dores financeiros e a outras formas de exploracdo rentista, nomeadamente as PPP (par-
cerias publico-privadas) e os juros da divida publica.

2. O absurdo argumento do lucro

O discurso neoliberal diz-nos que a gestao publica gera perdas (ja vimos que é mentira),
em vez de lucros. Isto é um absurdo, porque no dominio do orcamento de Estado ndo ha
lugar para falar de lucros, dividendos ou excedentes liquidos. Nenhum manual de conta-
bilidade, nenhuma norma europeia da contabilidade do Estado contém a nogao de lucro
ou algo semelhante — o lucro é uma nocdo exclusiva da contabilidade das empresas pri-
vadas, ou seja, da exploracdo capitalista. Ao nivel do orcamento de Estado e da seguran-
ca social apenas se pode falar de beneficios sociais.

Por mais absurdo que seja o referido argumento neoliberal, o facto é que ele semeia o
panico nas populagdes, a fim de convencé-las da «necessidade» de privatizar os servicos
publicos. Mas quando a sua privatizacdo ocorre, pouco constata-se quase sempre que €
necessaria uma intervencao do Estado (subsidios ao capital) para manter os servicos pri-
vatizados em funcionamento. Por outras palavras: a privatizacao dos servicos publicos
contribui para o acréscimo das despesas publicas, gerando défices que, por sua vez,
«justificam» mais endividamento publico.

3. O mito da perda de sustentabilidade da seguranca social em consequéncia do
envelhecimento da populacdo

Os argumentos neoliberais dizem-nos que o envelhecimento da populacdo provoca um
desequilibrio entre os custos da fraccdo de populacdao dependente (= muito jovens +
muito idosos) e os recursos fornecidos pela populacdo activa (impostos + quotizacdes).

Este argumento é falso, como ja vimos. Estda mesmo em oposicao a realidade: a percen-
tagem da populacdo potencialmente activa é maior do que nunca; e a produtividade ac-
tual cresceu de tal maneira que, ainda que fosse verdadeiro o argumento de acréscimo
de dependentes, ndo haveria qualquer problema (na condicdo de serem feitos investi-
mentos produtivos, claro esta).

Além disso, dizer que ha demasiados velhos é apelar a um recuo civilizacional.



4. A verdadeira fonte dos problemas orcamentais da seguranca social esta no
desvio dos seus fundos para o sector privado, no desemprego, nos saldrios
baixos e numa politica fiscal regressiva e protectora dos rendimentos do capital

5. Todos os mitos e silogismos neoliberais contra a seguranca social visam
convencer a populacdo da necessidade de pedir empréstimos, para cobrir os
supostos défices publicos

Como vimos, as func¢des primarias do Estado ndo provocam défice. O défice dos orca-
mentos de Estado resulta exclusivamente do mecanismo da divida e de outras formas de
renda permanente para o sector privado; da privatizacao dos servigos publicos; da venda
de imdveis publicos (quando os imo6veis ptiblicos sdo vendidos ao privado, geralmente
os servicos que la estavam instalados comecam a pagar rendas milionarias a um proprie-
tario); etc.

6. A ideia do desmantelamento da seguranca social é um pouco ambigua

A seguranca social e os fundos de pensao foram transformados em fontes de renda para
o capital; os fundos de pensdo sdo desbaratados em titulos da divida ptiblica (sobretudo
quando as empresas financeiras ja ndo os querem ou quando espreita o perigo de incum-
primento dos pagamentos), acgdes de empresas, etc., em fun¢do de interesses privados.
Por isso ndo é claro que as politicas neoliberais pretendam pura e simplesmente des-
mantelar totalmente a seguranca social — isso seria algo semelhante a matar a galinha
dos ovos de ouro.

Quando se fala de desmantelamento da seguranga social, é preciso entendé-lo sobretudo
como uma diminuicdo drastica do salario social, ou seja, como a diminuicdo da devolu-
¢do a populacdo da parte do salario que os trabalhadores depositaram nos cofres do Es-
tado; e também como um mecanismo de crescente submissdo ao sistema da divida en-
quanto meio de dominacao dos povos.

7. Temas a debater e desenvolver:

* Deve-se aceitar a integracao da seguranca social na gestao do Estado ou deveria-
mos lutar por recuperar a autonomia inicial da seguranca social? [ Nota: em ma-
téria de autonomia encontramos diferencas consideraveis entre os paises da
Unido Europeia. ] Existira uma relacdo entre a autonomia da segurancga social e a
autonomia soberana dos povos, ou as duas coisas nada tém a ver uma com a ou-
tra? E possivel defender a aplicacdo dos actuais principios de universalidade e
solidariedade da seguranca social, se ela voltar a ser totalmente autonoma?

* Devemos aceitar o actual sistema de quotizacao ou ha que rediscuti-lo? Quotiza-
coes calculadas apenas em percentagem do salario? Ou quotizagdes patronais
calculadas sobre o valor acrescentado bruto/liquido? [ Nota: Existem diferencas
consideraveis de pais para pais. Nalguns pratica-se uma taxa social Unica calcu-
lada sobre o salario (p. ex. Portugal), noutros a taxa de quotizagdo é variavel, de
forma mais ou menos aleatoria. ]

* E possivel lutar apenas pela manutencdo e bom funcionamento da seguranga so-
cial? Ou essa luta defensiva esta condenada ao fracasso se ndo atacarmos a ques-



tdo do sistema da divida? A resposta a esta questdo € determinante na escolha
das formas de reivindicacdo e luta pela defesa da seguranca social e dos direitos
humanos a ela associados.

8. E indtil falar da sustentabilidade da seguranca social sem colocar em causa as
politicas fiscais, sobretudo no que diz respeito a taxacdo do grande capital e das
operacgdes financeiras

La Marlagne, Namur, Bélgica,
12/09/2015
Rui Viana Pereira



Anexos

Donde vem a seguranca social? — pequena introducao

abreviada

[ Esta apresentagao foi introduzida no inicio do atelier, visando situar a partida a
natureza histérica e o estado actual da seguranca social. ]

Condigées de trabalho e de vida dos assalariados no século XIX:

os assalariados trabalhavam até a morte ou até a incapacidade;

os famintos, desempregados, doentes, 6rfaos, viivas, tinham a sua vida suspensa
da caridade ou da solidariedade dos vizinhos, da Igreja ou dos patroes.

Comuna de Patris, 1871

os assalariados criam novas formas de organizacdo colectiva da solidariedade;

estas organizacdes incluem fundos de ajuda mitua (nomeadamente fundos de
pensdo, fundos de desemprego e de greve, etc.) mas também escolas, clinicas,
centros de leitura e discussao, bibliotecas operarias, etc.;

este processo de invencdo de novas formas de organizagao e ajuda mttua repete-
se, com diferencas de pormenor, noutros paises — no essencial a ideia é a mesma
por toda a parte: organizar a ajuda mutua de forma auténoma.

Reaccéo dos patrées:

Ainda que os patrdes desconfiem de toda e qualquer forma de organizacao dos
assalariados, neste caso poderdo ter pensado: «se os trabalhadores se desenras-
cam sozinhos, tanto melhor — poupam-nos o desembolso de grandes quantias ca-
ritativas para 0s mantermos vivos»;

entre fazer frente a revolta de multiddes esfomeadas ou fazer concessdes para
manter a paz social e governar mais descansado, alguns governos preferiram
aceitar a iniciativa dos trabalhadores; outros tomaram a iniciativa de construir
instituicdes do tipo seguranca social — foi o caso do famoso Bismark, que alguns
manuais de historia apresentam como o inventor do sistema de segurancga social.

Principais caracteristicas das organizacées de ajuda mutua, na sua fase inicial:

autonomia

baseada nos salarios



Alguns anos mais tarde, os patrées aperceberam-se de que os trabalhadores tinham
recolhido nos seus fundos de pensdo uma parte importante da riqueza colectivamente
produzida (valor actual = cerca de um ter¢o da riqueza mundial, segundo Sara Grane-
man). Esta enorme acumulacdo de valor, fora da légica de acumulacdo capitalista e do
investimento financeiro, incomodou os patroes; desde esse momento nunca mais cessa-
ram de lutar para deitar as maos ao controlo dessas riquezas. Do ponto de vista dos de

Antes da seguranca social . Depois da seguranca social
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baixo, aqueles fundos sdo recursos colectivos partilhados; do ponto de vista dos de
cima, sdo capital imobilizado. Do ponto de vista dos assalariados, esses fundos geram
servicos, ajudas econémicas, bem-estar social e individual; do ponto de vista do patro-
nato, € capital que nao esta a gerar lucro.

Entao, numa primeira fase,

* 0s patrOes exigem participar nas contribui¢cGes para as instituicdes autonomas
dos trabalhadores

* e portanto ter lugar na gestdo dos respectivos fundos.

Numa segunda fase,
* pacto social — um sistema gracas ao qual, oferecendo certas vantagens, 0s pa-
troes, através do Estado, retomam o controlo dos fundos colectivos.

No caso portugués, por exemplo, isto significou:

* auniversalizacdo do acesso «tendencialmente gratuito» (segundo a Constitui¢ao)
a educacao, assisténcia na doenca e na velhice, a habitacdo, ao subsidio de de-
semprego, etc.;



* apromessa de manutencdo do desemprego a niveis residuais e o engodo da actu-
alizacao anual dos salarios;

* a pacificagao social;

mas também:
* aperda de autonomia das instituicoes de solidariedade e ajuda mutua;
* aperda de controlo da gestao dos fundos colectivos;

* aintroducgdo progressiva de logicas capitalistas de acumulacgdo e capitalizacdo na
gestdo da seguranca social.

[ Nota: o pacto social acabou ha varios anos, dando lugar a aplicacdo intensiva de politicas neoliberais;
por isso creio que a época actual poderia ser definida como «pés-pacto social». ]

Numa terceira fase vemos surgirem propostas de

* privatizacdo progressiva das fung¢des sociais do Estado e da Seguranca Social,
nomeadamente:

o plafonamento das quotizacoes
© seguros parcelares e privados

© solucdes de seguranca de um individualismo radical, substituindo a l6gica de
reparticao pela logica fetichista e individualista de capitalizacdo.



Apontamento sobre o peso da divida publica nas despesas do
Estado

Peso das fungdes soberanas, sociais, econdmicas e do servi¢o da divida, em
rela¢do a colecta combinada. Portugal, 2002-2012
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Fonte primdria: Conta Geral do Estado. Grdfico: Rui Viana Pereira

Recordemos que em 2002 a maior parte da rede publica de hospitais, escolas, centros de
saude, universidades, infraestruturas, transportes, etc., ja estava construida. Por isso nao
podem ter sido esses investimentos os responsaveis pela subita explosao da divida pu-
blica.

O montante do servico da divida que aqui vemos parece exorbitante quando o compara-
mos com os nimeros oficiais. Este facto resulta de estarmos a trabalhar segundo o mé-
todo da colecta primaria; mostra-nos com uma clareza brutal o peso real do servico da
divida em relacdo ao erario publico, isto é, em relacdo aos montantes de dinheiro que os
contribuintes depositam nas contas do Estado.
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